2100-0070

Gesetz vom .....oeeevevnennnnnns , mit dem das Burgenlandische Straf3engesetz 2005 geandert
wird

Der Landtag hat beschlossen:

Das Burgenléndische StraBengesetz 2005, LGBI. Nr. 79/2005, in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 80/2018, wird wie folgt geéndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 38:
,»3 38  Behorden

2. 8§ 2 lit. i lautet:
,1) Tunnels und Briicken,*

3. Dem § 3 wird folgender Abs. 8 angeftigt:

,»(8) Eine Ersitzung von Rechten an Straengrund und 6ffentlichen Stral3en sowie Strallenbestandteilen
(8 2) ist ausgeschlossen.

4.1n 8§ 7 Abs. 2a wird das Zitat ,,§ 10a des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes® durch das Zitat ,,§ 16
des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes 2019 - Bgld. RPG 2019, LGBI. Nr. 49/2019, in der jeweils
geltenden Fassung,*, das Zitat ,,§§ 10a bis 10g des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes* durch das
Zitat ,,§§ 16 bis 20 und 22 Bgld. RPG 2019 und das Zitat ,,§ 10a Abs. 6 des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes* durch das Zitat ,,§ 16 Abs. 6 Bgld. RPG 2019 ersetzt.

5.1n § 12 Abs. 2 lit. b wird das Zitat ,,Z T durch das Zitat ,, lit.  ersetzt.
6. § 12 Abs. 3 entfallt.

7.1n 8 37b Abs. 2 wird nach dem Zitat ,, Richtlinie 2002/49/EG in der Fassung der Richtlinie 2015/996/EU “
das Zitat ,,sowie der Richtlinie 2020/367/EU zur Anderung des Anhangs 111 der Richtlinie 2002/49/EG des
Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Festlegung von Methoden zur Bewertung der
gesundheitsschadlichen Auswirkungen von Umgebungslarm, ABI. Nr. L 67 vom 05.03.2020 S. 132, und
der Delegierten Richtlinie 2021/1226/EU zur Anderung des Anhangs Il der Richtlinie 2002/49/EG
hinsichtlich gemeinsamer Methoden zur Larmbewertung zwecks Anpassung an den wissenschaftlichen und
technischen Fortschritt, ABI. Nr. L 269 vom 28.07.2021 S. 65, eingeflgt.

8. In 8 37e wird in Abs. 1 das Zitat ,,§ 10a des Burgenlidndischen Raumplanungsgesetzes“ durch das Zitat
,»$ 16 Bgld. RPG 2019« sowie in Abs. 2 das Zitat ,,§§ 10a bis 10d, 10e Abs. 1, 88 10f und 10g des
Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes® durch das Zitat ,,.88 16 bis 19, 20 Abs. 1, §§ 21 und 22 Bgld.
RPG 2019 und das Zitat ,,§ 10f Abs. 2 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes™ durch das Zitat
»$ 21 Abs. 2 Bgld. RPG 2019 ersetzt.

9. Die Uberschrift zu § 38 lautet ,,Behdrden“, und in § 38 wird am Ende der Z 3 der Beistrich durch einen
Punkt ersetzt und Z 4 entfallt.

10. Dem § 42 wird folgender Abs. 10 angefiigt:

,(10) Entschiadigungen fiir die Mitbeniitzung von Kanélen durch die Landesstralenverwaltung nach
8 12 Abs. 3 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 80/2018 gebihren nur insoweit, als die Gemeinden fur
die Ableitung der auf der LandesstralRe anfallenden Oberflachenwasser auf die Dauer des Bestandes der
Stralle seit Inkrafttreten des Burgenlandischen Strallengesetzes 2005, LGBI. Nr. 79/2005, mit 1. Oktober
2005 einen ausreichend dimensionierten, funktionstlchtigen L&ngskanal zur Verfugung gestellt haben.
Handelt es sich hingegen um einen ,,Altkanal“ bzw. ,Bestandskanal“, der vor Inkrafttreten des
Burgenlandischen Stralengesetzes 2005, LGBI. Nr. 79/2005, errichtet und betrieben wurde, wird ein
solcher Kanal, selbst wenn er weiterhin betrieben oder erneuert wird, nicht zur Verfigung im Sinne des
8§ 12 Abs. 3 erster Satz leg. cit. gestellt. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes LGBI. Nr. Xx/xxxx
anhéngige Verwaltungsverfahren beziglich derartiger Entschadigungsanspriiche sind nach den
Bestimmungen dieses Absatzes sowie nach § 1 der Verordnung Uber die Héhe der Entschadigung fur die
Mitbeniitzung von Kanélen durch die LandesstraBenverwaltung, LGBI. Nr. 3/2010, in der Fassung der
Kundmachung LGBI. Nr. 2/2023, unter Beriicksichtigung der bisherigen Verfahrensergebnisse
fortzufiihren.“



11. § 43 Abs. 3 lit. a, b, d und e lautet:

»a) Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 52/2024;

b) Bundesstralengesetz 1971 - BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 143/2023;

d) Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS 946/1811, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 33/2024;

e) Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 157/2024.«

12. Dem § 43 wird folgender Abs. 5 angefugt:

»(5) Das Inhaltsverzeicnis, 88 2, 3 Abs. 8, 8 7 Abs. 2a, § 12 Abs. 2, § 37b Abs. 2, § 37e Abs. 1 und 2,
die Uberschrift zu § 38 und §38 Z 3, §42 Abs. 10, § 43 Abs. 3 in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. xx/xxxx treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig entfallen § 12 Abs. 3
und §38 2 4.«



Vorblatt
Problem:

Nach 8§ 12 Abs. 3 Burgenldndisches StraRengesetz 2005 haben die Gemeinden fir die Ableitung der auf
der Landesstrale anfallenden Oberflachenwésser auf die Dauer des Bestandes der Stral3e einen ausreichend
dimensionierten, funktionstuchtigen Langskanal zur Verfiigung zu stellen (erster Satz). Hieflr besteht ein
Entschadigungsanspruch der Gemeinde dem Grunde nach (zweiter Satz).

Mit Stand 13. Dezember 2024 waren 45 Antrage auf Entschadigung nach § 12 Abs. 3 Burgenlandisches
StraRengesetz 2005 in der Hohe von 17.090.086,20 Euro fur 12,947 km StralRenlange anhéngig.

Die Verfahrensfiihrung hat sich als auBerst aufwendig erwiesen und die Antragsteller kamen den fiir das
Ermittlungsverfahren erforderlichen Verbesserungsauftragen - wenn tiberhaupt - nur zuriickhaltend nach.

Bei Priifung der Begriindung flr den Entschédigungsanspruch hat sich herausgestellt, dass dieser in der nun
geltend gemachten Form nicht beabsichtigt war und sich letztlich aus der unzureichenden zeitlichen
Abgrenzung der Anspruchsberechtigung im Gesetz ergibt.

Ziel:
Abschaffung des Anspruches fir die Zukunft und Gewahrleistung einer sachlich gerechtfertigten
Ubergangsbestimmung fiir bereits anhéngige Verfahren.

Inhalt:

Der bisherige §12 Abs.3 (ber die Entschdadigung an Gemeinden fir die Einleitung wvon
Oberflachenwéssern auf LandesstraBen in Gemeindekanéle soll kiinftig entfallen. Fur bereits anhangige
Verfahren wird eine Ubergangsbestimmung geschaffen, die die urspriingliche Intention des Gesetzgebers
bestmdglich zu verwirklichen versucht. Der Anspruch wird unter Beruicksichtigung der urspriinglichen
gesetzgeberischen Absicht insoweit abgedndert, als ausdricklich nur mehr das gesetzméRig
Zurverfiigungstellen des Langskanals durch die Gemeinden nach Inkrafttreten der Stammfassung des
Gesetzes erfasst sein soll.

Zudem werden einige redaktionelle Berichtigungen und Klarstellungen vorgenommen, die sich im Zuge
des Begutachtungsverfahrens und der Erarbeitung des Entwurfes ergeben haben. Nach dem Vorbild anderer
Landesgesetze wird in 8 3 Abs. 8 die Umdglichkeit der Ersitzung von StraRengrund ausdriicklich normiert.

Alternativen:
Beibehaltung der bisherigen Rechtslage, die zu aufwendigen Verwaltungsverfahren fihrt.
Finanzielle Auswirkungen:

Mit Stand 13. Dezember 2024 waren 45 Antrage auf Entschadigung nach § 12 Abs. 3 Burgenlandisches
StraRengesetz 2005 in der Hohe von 17 090 086,20 Euro fur 12,947 km Stralenldnge anhéngig. Wegen
der Klarstellung in den Ubergangsbestimmungen zur Neuregelung dieses Anspruches fiir bereits anhingige
Verfahren sollte es zu einer voraussichtlichen Verringerung der zu leistenden Entschadigungsleistungen an
Gemeinden in bereits laufenden Verfahren um etwa 17 Millionen Euro kommen.

Von den 45 antragstellenden Gemeinden wurden - soweit derzeit aus dem Kanalkataster ersichtlich - seit
Inkrafttreten des Burgenlandischen Stralengesetzes 2005 lediglich in einer Gemeinde Haltungen
(Kanalanlagen) im Bereich von Landesstrallen errichtet (Gesamtlange: Haltungen in der Lange von 76,47 m
+ 13,525 m im Jahr 2014, Haltungen in der L&nge von 8,913 m im Jahr 2015, zwei Haltungen mit
Gesamtlange 57,586 m im Jahr 2023 - somit insgesamt mit 156,494 m Kanalldnge). Aus dem Kanalkataster
ist jedoch nicht ersichtlich, von welchem Bereich (Lange) der Landesstral3e in die neu errichteten Kanale
Regenwasser abgeleitet wird. Unter Annahme der Einleitung der anfallenden Oberflachenwassern in
Langskandle der Gemeinde auf der vollstdndigen L&nge ware diese Lange mit der Entschadigungshthe
nach 81 Abs.1 Z1 der Verordnung LGBI. Nr.3/2010 (132 Euro) zu multiplizieren, was eine
Entschadigungshdhe von 20 657,208 Euro ergabe.

Kinftig soll die Inanspruchnahme von gemeindeeigenen Kanélen im Zuge der Zustimmung zu Sonder-
nutzungen bertcksichtigt werden, wodurch keine Mehrkosten fiir das Land entstehen sollten. Inwieweit
damit Einsparungen verbunden sind, kann nur unter Berlicksichtigung des Einzelfalles durch die
Strallenverwaltung beurteilt werden.

Auswirkung in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen weisen keinerlei umweltpolitische Relevanz auf.

Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf Frauen und
Manner:

Die vorgeschlagenen Regelungen haben keine unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Ménner.




Verhéltnis zu den Rechtsvorschriften der Europdischen Union:

Der Entwurf steht im Einklang mit den Rechtsvorschriften der Europdischen Union. Jene Regelungen, die
nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, erfolgen in Konformitat mit den auf Unionsebene
vorgegebenen Rahmenbedingungen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Kompetenzrechtliche Grundlage:

Nach Artikel 10 Abs.1 Z9 B-VG sind die Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fur den
Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als BundesstraRen erkldrten StraBenziige in Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache. Die Angelegenheiten der sonstigen StraRen verbleiben daher nach Artikel 15
Abs. 1 B-VG - da sie nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder der
Vollziehung des Bundes tibertragen sind - im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander, dh. Landessache
in Gesetzgebung und Vollziehung. Ausdriicklich erwdhnt werden in Artikel 118 Abs. 3 Z 4 B-VG die
Verkehrsflachen der Gemeinde, welcher die behdrdlichen Aufgaben der Verwaltung dieser Verkehrs-
flachen zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich Uberantwortet werden.



Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Nach § 12 Abs. 3 Burgenldndisches StraRengesetz 2005 haben die Gemeinden fir die Ableitung der auf
der Landesstrale anfallenden Oberflachenwésser auf die Dauer des Bestandes der Stral3e einen ausreichend
dimensionierten, funktionstuichtigen Langskanal zur Verfugung zu stellen (erster Satz). Hieflir besteht ein
Entschadigungsanspruch der Gemeinde dem Grunde nach (zweiter Satz).

Mit Stand 13. Dezember 2024 waren 45 Antrage auf Entschadigung nach § 12 Abs. 3 Burgenlandisches
StraRengesetz 2005 in der Hohe von 17.090.086,20 Euro fur 12,947 km Stralenlange anhéngig.

Die Verfahrensfiihrung hat sich als auBerst aufwendig erwiesen und die Antragsteller kamen den fiir das
Ermittlungsverfahren erforderlichen Verbesserungsauftragen - wenn tiberhaupt - nur zuriickhaltend nach.

Bei Prifung der Begrindung fiir den Entschadigungsanspruch hat sich herausgestellt, dass dieser
umfassende Rechtsanspruch auf Entschadigung in der nun geltend gemachten Form nicht beabsichtigt war
und sich letztlich aus der unzureichenden zeitlichen Abgrenzung der Anspruchsberechtigung im Gesetz
ergibt.

Der bisherige §12 Abs.3 (ber die Entschddigung an Gemeinden fir die Einleitung wvon
Oberflachenwassern auf Landesstralen in Gemeindekandle soll daher kunftig entfallen. Fir bereits
anhangige Verfahren wird eine Ubergangshbestimmung geschaffen, die die urspriingliche Intention des
Gesetzgebers bestmoglich zu verwirklichen versucht. Der Anspruch wird unter Beriicksichtigung der
ursprunglichen gesetzgeberischen Absicht insoweit abgeéndert, als ausdriicklich nur mehr das gesetzmaRig
Zurverfugungstellen des Léngskanals durch die Gemeinden nach Inkrafttreten der Stammfassung des
Gesetzes erfasst sein soll.

Zudem werden einige redaktionelle Berichtigungen und Klarstellungen vorgenommen, die sich im Zuge
des Begutachtungsverfahrens und der Erarbeitung des Entwurfes ergeben haben. Nach dem Vorbild anderer
Landesgesetze wird in § 3 Abs. 8 die Umdglichkeit der Ersitzung von Strafengrund ausdricklich normiert.

Besonderer Teil
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):
Anpassung des Inhaltsverzeichnisses betreffend Uberschrift zu § 38.
ZuZ?2(§2lit. i):

In Anlehnung an die korrespondierende bundesrechtliche Regelung in § 3 Bundesstralengesetz 1971 -
BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/2023, sollen auch
Briicken als Bestandteile der Stralen im Sinne des Burgenlandischen Stralengesetzes 2005 ausdriicklich
erwahnt werden. Es erfolgt der Einfachheit halber die Ergéinzung der bereits ,,Tunnels* enthaltenden lit. i.

Zu Z 3 (8 3 Abs. 8):

Vor dem Hintergrund in der Vergangenheit vereinzelt gegenuber dem jeweiligen StraBenerhalter geltend
gemachter Anspriiche erfolgt (fir den Zeitraum ab Inkrafttreten dieses Gesetzes) eine normative
Klarstellung, dass die Ersitzung 6ffentlicher StraBen und Strallenbestandteile (& 2) nicht méglich ist (vgl.
§ 13b Abs. 5 NO StraRengesetz 1999, § 2 Karntner Stralengesetz 2017 - K-StrG 2017, LGBI. Nr. 8/2017).
Nach dem Vorbild anderer landesrechtlicher Regelung sowie von § 4 Abs. 6 Wasserrechtsgesetz 1959 -
WRG 1959 soll wegen der Bedeutung 6ffentlicher StralRen fur die Allgemeinheit das Eigentumsrecht des
Staates auch hier zivilrechtlich in &hnlicher Weise wirksam werden wie 6ffentlich-rechtliche Normen (vgl.
die Nachweise bei Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*%![Stand 1.9.2020, rdb.at] § 4 Rz 11).

ZuZ4 (87 Abs. 2):

Uberféllige Anpassung der Verweise auf das aktuelle Raumplanungsgesetz 2019.
Zu Z5 (812 Abs. 2 lit. b):

Der fehlerhafte Verweis auf ,,Abs. 1, Z £ wird korrigiert; es gibt nur Abs. 1 lit. f.
Zu Z6 (812 Abs. 3):

Nach § 12 Abs. 3 Burgenléndisches Strallengesetz 2005 in der geltenden Fassung haben die Gemeinden fiir
die Ableitung der auf der Landesstrale anfallenden Oberflachenwésser auf die Dauer des Bestandes der
Stral3e einen ausreichend dimensionierten, funktionsttichtigen Langskanal zur Verfiigung zu stellen (erster
Satz). Nur hieflr besteht ein Entschadigungsanspruch der Gemeinde dem Grunde nach (zweiter Satz).



Mit der Wortfolge ,,zur Verfiigung zu stellen* wird ein mehrphasiger VVorgang erfasst, der insbesondere die
Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des Langskanals betrifft. Mit dem Wort ,,haben® bringt der
Landesgesetzgeber zum Ausdruck, dass diese gesetzliche Verpflichtung erst ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Burgenldndischen Straflengesetzes 2005 besteht (,,haben® statt ,hatten*); nur fiir die
gesetzmaRige Zurverfiigungstellung (nach Inkrafttreten des Gesetzes) ist eine Entschadigung zu gewahren.
Handelt es sich um einen ,,Altkanal* bzw. ,,Bestandskanal®, der vor Inkrafttreten des Gesetzes errichtet und
betrieben wurde, wird ein solcher Kanal, selbst wenn er weiterhin betrieben oder erneuert wird, nicht zur
Verfiigung gestellt iSd § 12 Abs. 3 erster Satz leg. cit.

Neben dem Wortlaut der gegenstandlichen Bestimmung ist auch auf die Intention des Landesgesetzgebers
hinzuweisen: Hinsichtlich dem ,,Bau von Landesstralen* bzw. ,,Planungs- und Baumafnahmen jeglicher
Art“ sollten klare und zeitgemdBle Bestimmungen geschaffen werden. Die Bestimmungen zielen also in
erster Linie auf die Regelung von Planungs- und Baumalinahmen ab.

Der Landesgesetzgeber wollte hinsichtlich des gesamten Gesetzesvorhabens daher im Grunde nichts
andern, sondern kliren, dass ,,durch das Gesetz selbst [...] unmittelbar* keine Kosten entstiinden. Lediglich
aus der Einleitung von StraBenabwéssern in Kanalanlagen der Gemeinden wiirden Kosten erwachsen,
wobei explizit zu § 12 Burgenlindisches StraBengesetz 2005 klargestellt wurde, dass die ,,Anderungen [...]
insgesamt kostenneutral“ seien (vgl. RV 1039 BIgLT 17. GP, 29 f und 38).

Auch 8§12 Burgenlindisches StraBengesetz 2005 nimmt in seiner Uberschrift Bezug auf die
»Straflenbaulast®. § 12 leg. cit. dient zundchst dazu, die bei einem LandesstraBenbau ,,in Ortsgebieten®
anfallenden Kosten zwischen Land und Gemeinden aufzuteilen.

Wiéhrend 8 12 Abs. 1 lit. g leg. cit. das Land verpflichtet, fiir die Kosten von ,,Wasserableitungsanlagen
vom Einlauf bis zur Einleitung in den Langskanal sowie bei Stralenumbauten fiir die Anpassung dieser
Anlagen und der Anpassung der Schachtabdeckungen des Léngskanals® zu tragen, bestimmt § 12 Abs. 2
lit. a leg. cit., dass die Kosten fiir alle nicht in § 12 Abs. 1 leg. cit. genannten Anlagenteilen von den
Gemeinden zu tragen sind. Darunter fallen sohin alle ,,Wasserableitungsanlagen®, die nicht von § 12 Abs. 1
lit. g leg. cit. erfasst sind, also eben auch die Kosten fur die Errichtung von L&ngskandlen in Ortsgebieten,
sofern sie als Anlagenteile von Landesstralen qualifiziert werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund muss auch der geltende §12 Abs.3 erster Satz Burgenlédndisches
StraBengesetz 2005 gelesen werden. Insofern kann das ,,zur Verfiigung zu stellen* als Konkretisierung
dieser aus 8 12 Abs. 1 lit. a leg. cit. erflieRenden Verpflichtung verstanden werden.

Dafir spricht insbesondere auch, dass fir die Festsetzung der Héhe der Entschadigung nach § 12 Abs. 3
letzter Satz leg. cit. einerseits auf die durchschnittlichen Kosten ,,fiir die Errichtung, den Betrieb und die
Erneuerung“ sowie andererseits ,,die Mehrbeanspruchung durch die auf der Landesstrale anfallenden
Stralenabwisser Bedacht zu nehmen ist. Daraus kann man nun ableiten, dass unter der Wortfolge ,,zur
Verfligung zu stellen eine Verpflichtung zu verstehen ist, die sich aus mehreren Elementen
zusammensetzt: ndmlich der Errichtung, dem Betrieb und der Verpflichtung zu einer etwaigen Erneuerung
des L&ngskanals sowie dem Zulassen der Mitbeniitzung des Léngskanals durch das Land.

Mit der Verwendung des Wortes ,,haben in § 12 Abs. 3 Burgenlandisches StraRengesetz 2005 macht der
Landesgesetzgeber auch deutlich, dass diese gesetzliche Verpflichtung die Gemeinden erst ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens trifft und die Entschadigung spiegelbildlich fur den - auch das Grundrecht auf
Eigentum der Gemeinden beriihrenden - ,,Eingriff* gewéhrt werden soll (arg. ,,haben‘ und nicht ,,hatten*).
Es soll eben keine Entschadigung fir Falle gewéhrt werden, fiir die die Gemeinden ,,zur Verfigung zu
stellen* ,,hatten®, sei es auf Grund einer friiheren privatrechtlichen Vereinbarung oder aus einer anderen
Verpflichtung.

Ein gesetzmaBiges ,,zur Verfligung zu stellen* liegt in zeitlicher Hinsicht demnach bereits auf Grund der
geltenden Rechtslage nur dann vor, wenn die Gemeinde den Kanal friihestens mit Inkrafttreten des § 12
Abs. 3 Burgenldndisches Straengesetz 2005 ,,zur Verfiigung* gestellt hat.

Die Entschadigung wird einmalig fur das Zurverfiigungstellen gewéhrt, wenn dieses auf eine gewisse Dauer
gerichtet ist, ndmlich ,,auf die Dauer des Bestandes der Strae*. Die Wortfolge ,,zur Verfiigung zu stellen*
enthalt somit nicht ausschliellich Elemente einer abgeschlossenen Handlung.

Nur unter diesen Pramissen kann dem ausdriicklich erklarten Willen des Landesgesetzgebers (vgl. RV 1039
BIgLT 17. GP, 29 fund 38) Rechnung getragen werden, namlich, dass die neue Rechtslage ,.kostenneutral
ist, sodass die Gemeinden nicht, trotz Erhalt einer Entschadigung nach alter Rechtslage, erneut einen Antrag
auf Entschadigung stellen kénnten, oder, dass eine Gemeinde - wie hier - bereits vor Inkrafttreten des § 12
Abs. 3 Burgenlandisches Straengesetz 2005 Leistungen erbracht hat, die nach jetziger Rechtslage uU
einem ,,zur Verfiigung [...] stellen* entsprachen, aber im Zeitpunkt der Leistung (etwa auch Errichtung und



Betrieb iSd § 12 Abs. 3 letzter Satz leg. cit.) jedenfalls noch nicht eine Leistung aus der Verpflichtung nach
8 12 Abs. 3 leg. cit. war und insofern ,.hieflir* auch keine Entschadigung zustehen kann.

Der bisherige § 12 Abs. 3 Uber die Entschddigung an Gemeinden fur die Einleitung von Oberfléchen-
wassern auf LandesstraBen in Gemeindekanéle soll kiinftig entfallen und auf die zuvor geltende Rechtslage
nach 8 9 Abs. 4 Bundesstrallengesetz 1971 zuriickgekehrt werden.

Obwohl die Bestimmung bereits in der Stammfassung des Gesetzes enthalten war, kam es erst 2020 zum
ersten Mal zu einem Fall, der hoheitlich auf Antrag mit Bescheid der Landesregierung (8 15) zu entscheiden
war. Die Verordnungserméchtigung des Abs. 3 wurde erst knapp funf Jahre nach Erlassung des Gesetzes
mit LGBI. Nr. 3/2010 genutzt und enthielt urspringlich eine zeitliche Einschrankung des Anspruches, die
sich auf den zeitlichen Geltungsbereich des Gesetzes erstreckte, letztlich aber vom VfGH mit Erkenntnis
vom 29. November 2022, V 227/2021, aufgehoben wurde. Die Verordnungserméchtigung enthielt keine
Madglichkeit zur zeitlichen Einschrankung der Anspriiche.

Die schon bei Gesetzeserlassung intendierte zeitliche Begrenzung fir laufende Verfahren wird nun
nachgeholt (siehe die Ubergangshestimmung fiir laufende Verfahren in § 42 Abs. 10) und fiir die Zukunft
eine andere Losung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vorgesehen. Die Zustimmung zur Nutzung
der StraBe durch die Gemeinde fir die Errichtung eines Kanals soll im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung erteilt werden konnen, eine schriftliche Vereinbarung zwischen
Stralenverwalter und Sondernutzer ist - wie bisher - mdglich, wie auch andere Landesgesetze und das
ehemalige Bundesstrallengesetz es gelost haben (vgl. § 9 Bundesstrallengesetz 1971, § 30 Abs. 2, § 54
Abs. 1 Steiermérkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 - LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154/1964, in
der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 80/2021; § 9 Abs. 2 Tiroler StraBengesetz, LGBI. Nr. 8/1998, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 13/2024; 8 2 Abs. 2 und 4 O6. StralRengesetz 1991, LGBI. Nr. 84/1991, in
der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 13/2024; § 18 NO StraRengesetz 1999, LGBI. Nr. 8500-0, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 16/2022; 88 5, 6 VVbg. Gesetz tiber den Bau und die Erhaltung 6ffentlicher
StraRen sowie Uber die Wegefreiheit, LGBI. Nr. 79/2012, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 51/2024).
Die Erledigung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung scheint besser in das gesetzliche System zu
passen, wo fur Sondernutzungen bereits bislang (mit Ausnahme von 8§ 36 Abs. 2 fir Betriebe an
Landesstrallen, der den Erlduterungen zufolge dem friheren § 27 BundesstraRengesetz nachempfunden
war) eine Zustimmung der Straenverwaltung mit Beseitigungsmoglichkeiten zur Abwehr von Schéden
(die bescheidmalig anzuordnen sind) vom zustandigen Gesetzgeber als ausreichend angesehen worden ist.
Auch in anderen Landesgesetzen ist ein bescheidmaRiger Abspruch fiir vergleichbare Félle nicht
vorgesehen, vereinzelt nur fiir Streitigkeiten betreffend die Kostenbeteiligung der Gemeinde an Landes-
stralenbauvorhaben, sofern nicht eine Vereinbarung getroffen werden kann (vgl. 8 14 Vbg. Gesetz Uber
den Bau und die Erhaltung 6ffentlicher Straflen sowie Uber die Wegefreiheit) oder fur die Zuléssigkeit von
Anschlissen an Straen oder Kostenvorschiisse von Bahnunternehmungen und beteiligten Gemeinden
(8 254, § 33 Stmk. LStVG. 1964).

Einzig § 6 Wr. Kanalanlagen und Einmindungsgebiihrengesetz - KEG, LGBI. Nr. 22/1955, in der Fassung
des Gesetzes LGBI. Nr. 64/2021, - eine baurechtliche Regelung! - sieht bei starkerer Beanspruchung des
Strallenkanals (dessen Herstellung gemalR 8 5 Abs. 1 der Stadt Wien obliegt) eine Bewilligungspflicht
durch die Behorde vor, sofern ,[e]ine iiber den gewdohnlichen Gebrauch hinausgehende dauernde
Beanspruchung des Kanales, durch die die ungehinderte Ableitung der Regen- oder Schmutzwasser des
zugehorigen Einzugsgebietes oder der Kanalbetrieb beeintrdchtigt werden kann“ vor. Diesfalls sind
zusatzlich zu Kanaleinmiindungsgebuhr Kosten fir die infolge einer stirkeren dauernden Beanspruchung
erforderlich werdende Ausgestaltung der Anlagen zu bezahlen, wobei die Gebuhrenpflicht in der Regel den
Grundeigentlmer trifft. Zustandig ist die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich (§ 16).

Selbst nach der StVO sind geméR § 82 Abs. 3 StVO gewisse StraBenbenitzungen (insbesondere von
Unternehmen) zu verkehrsfremden Zwecken (zB Werbung auf der Riickseite von Verkehrszeichen auf
Kosten des Unternehmers, Obstverkauf, Aufstellen von Tischen und Stiihlen, Sonnenschirmen, Verkaufs-
hitten auf dem Gehsteig - sofern eine gewerbliche Tatigkeit vorliegt, die ihrem Wesen nach auf der StralRe
ausgetibt wird und deren Betriebsanlage genehmigt ist) gar keine Bewilligungen erforderlich und ansonsten
die Bewilligung gemal Abs. 5 leg. cit. zu erteilen, sofern ,,durch diese Stralenbenitzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das
gewohnliche MaR hinausgehende L&rmentwicklung nicht zu erwarten ist*.

Neben dem System nach § 12 Abs. 3 iVm § 15 StralRengesetz sieht 8 37 Abs. 2 bereits nach der geltenden
Rechtslage vor, dass ,,[j]ede Beniitzung der 6ffentlichen Strafle fiir einen anderen als ihren bestimmungs-
geméRen Zweck durch Einrichtungen unter, auf oder iiber dem Strafengrund (Sondernutzung), [...]
unbeschadet der stralenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen, der Zustimmung der
Straenverwaltung [bedarf]“. Diese ist zu versagen, wenn Schiden an der Stralle zu befiirchten sind oder



kiinftige Bauvorhaben an der Stral3e erheblich erschwert wiirden. Die StraBenverwaltung kann - sofern dies
nicht den ausdriicklichen Bedingungen der Zustimmung zur Benltzung widerspricht - jederzeit, ohne
Entschadigung zu leisten, eine entsprechende Abanderung der hergestellten Einrichtungen verlangen, falls
dies wegen einer baulichen Umgestaltung der Strale oder aus Verkehrsriicksichten notwendig wird. Die
Behoérde hat auf Antrag der StraBenverwaltung die Beseitigung eines ohne ihre Zustimmung
herbeigefiihrten Zustandes auf Kosten des Verursachers anzuordnen.

Bei nicht befriedigender Einhaltung von StraBenerhaltungsdiensten oder sonstigen den Gemeinden mit
Vereinbarung Ubertragenen Verpflichtungen wird das Land von dem im Gesetz normierten Widerruf der
Erhaltungsuibertragung Gebrauch machen miissen. Die Erhaltungsiibertragung wird einvernehmlich durch
Land und Gemeinde (vertraglich) festgelegt. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinden eine entsprechende
Vergitung verlangen werden. Eine einseitige Ubertragung durch das Land ist jedenfalls nicht zulassig (vgl.
RV 242 BIgNR XII. GP 25 - zum BundesstraBenG 1971, 8 9 Abs. 3 [dort im Entwurf, danach war es
Abs. 41). Sofern keine Vereinbarung zustande kommt, kann das Land selbst den Kanal errichten, wobei
dafur die Kostentragungsregelungen fiir die Wiederherstellung der Strale nach § 12 zur Anwendung
kommen, sodass dort ein Ausgleich stattfindet. Im Ubrigen gilt fiur die Errichtung allein durch die
Gemeinde die Zustimmungsregel nach § 37, was auch nach der geltenden Rechtslage im Vollzug generell
so gesehen worden ist.

Zu Z7(837b Abs. 2):

Der Vollstandigkeit halber wird der Verweis auf das Unionsrecht erganzt um die Richtlinie (EU) 2020/367
zur Anderung des Anhangs 111 der Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf die Festlegung von Methoden zur Bewertung der gesundheitsschédlichen Auswirkungen von
Umgebungslarm, ABI. L 67 vom 05.03.2020 S. 132 (CELEX-Nr. 32020L0367) sowie die Delegierte
Richtlinie 2021/1226/EU zur Anderung des Anhangs Il der Richtlinie 2002/49/EG hinsichtlich
gemeinsamer Methoden zur Larmbewertung zwecks Anpassung an den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt, ABI. Nr. L 269 vom 28.07.2021 S. 65 (CELEX-Nr. 32021L1226).

Umsetzungshinweise auf diese beiden Richtlinien enthalt bereits 85 Bgld.
Umgebungslarmschutzverordnung, LGBI. Nr. 22/2019, in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 9/2022.

Zu Z 8 (8§ 37e Abs. 1 und 2):
Anpassung der Verweise auf das neue Raumplanungsgesetz 2019.
Zu Z9 (8 38):

Die Uberschrift zu § 38 soll kiinftig lediglich ,,Behérden lauten und Z 4 entfallen, weil das
Landesverwaltungsgericht seit 2014 (ber Beschwerden gegen Bescheide der zustadndigen
Verwaltungsbehorden entscheidet und sich dies bereits unmittelbar aus dem B-VG ergibt. Die Anderung in
Z 3 stellt die rein legistische Korrektur des Entfalls der letzten Ziffer des Paragraphen dar.

Zu Z 10 (§ 42 Abs. 10):

Fir die Vielzahl an derzeit anh&ngigen Verfahren uber Entschadigungsanspriche fiir die Mitben(itzung von
Kanélen ist eine sachlich gerechtfertigte Ubergangsregelung zu treffen. Diese soll sich an der einzigen
bisherigen ndheren Regelung nach § 2 der erlassenen Verordnung uber die Hohe der Entschadigung fiir die
Mitbenutzung von Kanélen durch die Landesstralenverwaltung, LGBI. Nr. 3/2010, orientieren und ihren
zeitlichen Anwendungsbereich an jenen der Erlassung der Stammfassung des Gesetzes (Inkrafttreten
1. Oktober 2005) koppeln.

Da die antragstellenden Gemeinden knapp 15 Jahre offenbar nicht darauf vertraut hatten, dass ein solcher
Anspruch geltend gemacht werden kann, und bislang nur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
anhangig ist, scheint ein klarstellendes Eingreifen des Gesetzgebers geboten. Aus den bislang in den
Verfahren vorgelegten Unterlagen sind zum Teil nicht einmal grundlegende Informationen uber die
maligeblichen Straenlaufmeter erkennbar. Diese lassen sich nur unter Zuhilfenahme des Wasserbuches
und weiterer Dokumentationen der LandesstraBenverwaltung sowie nach entsprechenden Verbesserungs-
auftrdgen bestimmen. Grund daflr ist in vielen Fallen schlicht der Umstand, dass die Kandle zu
Landesstrallen sowie die Strallen selbst groRteils in den 1970 bis 1990er Jahren angelegt worden sind und
seither auch wenige Landesstrafien ,,vollausgebaut™ worden sind. Der Landesgesetzgeber ging offenbar
schon bei Erlassung des Gesetzes und die Landesregierung bei Verordnungserlassung (finf Jahre NACH
Inkrafttreten des Gesetzes) davon aus, dass nur fir einen Bruchteil der Lénge der Landesstralen ein
Entschadigungsanspruch bestehen wirde.

Aus den Materialien zur Stammfassung des Gesetzes gehen keine hilfreichen Ausfiihrungen zum zeitlichen
Anwendungsbereich des Gesetzes hervor, auller einem Satz, wonach ,die entschddigungslose
Mitbeniitzung des Gemeindekanales [...] nicht gerechtfertigt [erscheint], weil durch die Einleitung der



StraBenabwisser und den Streusplitt die Kanidle der Gemeinde mehr beansprucht werden®. Im Folgesatz
werden die Anderungen jedoch als , kostenneutral bezeichnet (keine stirkere Belastung der Gemeinden;
im Vorblatt wird ausgefiihrt, dass ,,[f]ir die Entschddigung zur Einleitung von Straflenabwissern in
Kanalanlagen der Gemeinde [...] der LandesstraBenverwaltung Kosten entstehen [werden], deren Hohe
durch Verordnung festzusetzen ist“. Die Ubergangsbestimmungen in § 42 enthielten keine gesonderte
Regelung fir diese Bestimmung, obgleich zB mit Abs. 2 Vorsorge flr andere in 8§ 12 (Abs. 2 lit. b)
geschaffene Kostenbeitragsverpflichtungen (der Gemeinde!) getroffen worden ist.

Grundlage fiur die Festsetzung der Hohe der Entschadigung/den Beitrag des Landes sollten (durch die
Verordnung) ,,die durchschnittlichen Kosten flir die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des
Langskanals einerseits und die Mehrbeanspruchung durch die auf der Landesstralle anfallenden StraRen-
abwisser andererseits* sein. In weiterer Folge wird von einer ,,Beibehaltung* der Entschadigungsbetrige,
die seit dem Jahr 2000 seitens der BundesstraBenverwaltung samt Valorisierung bezahlt wurden,
gesprochen. Es komme zu ,.keiner Verlagerung von Kosten“. In weiterer Folge gehen die Erlduterungen
davon aus, dass nur ,,68 Stralenabschnitte mit einer durchschnittlichen Linge von ca. 33 m* ,,;noch nicht
ausgebaut seien und ,,daher die dort auf der Fahrbahn anfallenden Oberflachenwésser noch nicht in einen
Ortskanal eingeleitet wurden. Daflir werden insgesamt 2,59 Millionen Euro veranschlagt, bei einer
Aufteilung nach MaRgabe des jahrlichen Bauprogrammes iber ca. 25 Jahre sei mit einem ,,durch-
schnittliche[n] zusétzliche[n] Finanzmittelbedarf von ca. 100.000,- bis 120.000,- pro Jahr zu rechnen®.

Im Vergleich dazu waren mit Stand 13. Dezember 2024 45 Antrage auf Entschadigung nach § 12 Abs. 3
Burgenléndisches Stralengesetz 2005 in der Hohe von 17.090.086,20 Euro fiir 12,947 km anhédngig. Das
offenkundige Auseinanderfallen der errechneten Mehrkosten mit den geltend gemachten Anspriichen zeigt,
dass die geltende Rechtslage nicht im Einklang mit der urspriinglichen Intention des Gesetzgebers steht,
die sich - mangels n&herer Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien - nur aus der Festsetzung der Héhe
mit Verordnung und den dazu herangezogenen Berechnungen ergeben kann.

Aus der letztlich erlassenen Verordnung uber die Hohe der Entschadigung fiir die Mitbenitzung von
Kanélen durch die LandesstraBenverwaltung, LGBI. Nr. 3/2010, ergab sich (8 2 in der Fassung vor der
Kundmachung der Aufhebung durch den VfGH mit LGBI. Nr. 2/2023), dass ,,[d] Entschdadigung [...] fur
Léngskanale auf LandesstraBenabschnitten zu entrichten [ist], bei denen der VVollausbau der StraRRe erstmals
nach Inkrafttreten dieser Verordnung erfolgt ist.“ Als ,,Vollausbau“ im Sinne von § 2 Abs. 1 definierte
Abs. 2, ,.dass bei einem im Wesentlichen nur aus einer Fahrbahn bestehenden StraBenabschnitt 1. der
gesamte Oberbau erneuert und mit weiteren Stralenbestandteilen (zB Gehsteigen, Parkplétzen, Grin-
flachen, Randsteinen) ausgestattet wird, sowie 2. baulich eine gezielte Einleitung der Straenoberflachen-
wisser in den gemeindeeigenen Langskanal hergestellt wird.

Aus Anlass des ersten Verfahrens Uber eine solche Entschadigung (Antrag Ende 2020) wurde seitens der
Landesstralenverwaltung mitgeteilt, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung LGBI.
Nr. 3/2010 dber Entschadigungen nach § 12 Abs. 3 Burgenlandisches Stralengesetz 2005 die meisten
Strallen bereits voll ausgebaut waren und eine Entschadigung gegebenenfalls noch auf Basis der zuvor
bestehenden Rechtslage fir BundesstraBen erhalten hatten (festgesetzt durch privatrechtliche Verein-
barung). Bis Ende 2024 (nach Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht im ersten Anlassfall)
lagen keine weiteren Antrage auf Entschédigung vor. Dies obgleich die Aufhebung des § 2 der Verordnung
zur Festsetzung der Héhe der Entschadigung fir die Mitbeniitzung von Kandlen bereits mit 30. Juni 2022
erfolgt ist. Unter der Annahme, dass nur in einem Fall eine solche Entschadigung zustehen wiirde, ergab
sich fur den Verordnungsgeber kein unmittelbarer Handlungsbedarf und wurde die Notwendigkeit flr eine
gesetzgeberische Tétigkeit erst im Spétherbst 2024 offensichtlich.

Der Gesetzgeber ist nach der Rechtsprechung, selbst wenn ein bereits in (amtswegige) Priifung gezogenes
Gesetz wahrend laufenden Verfahrens vor dem VfGH geéndert wird, nicht daran gehindert, es zu dndern
und so Einfluss auf das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu nehmen. Diesfalls hatte der VfGH
sich darauf zu beschranken, die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes bloR iSd Art. 140 Abs. 4 B-VG
festzustellen (,,war verfassungswidrig®, V{Slg. 10.091/1984). Ihm ist jedoch insoweit eine Grenze gezogen,
als er nicht in der ,,erweislichen oder doch vom Ergebnis her erschlieBbaren* Absicht handeln darf, ein
anhéngiges Gesetzesprifungsverfahren ganz oder teilweise zu vereiteln. Die bloBR von dieser Absicht
getragene Erlassung eines Gesetzes widersprache ndmlich dem Ziel des Art. 140 B-VG, eine umfassende
Kontrolle der Legislativakte auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu gewdhrleisten (VfSlg. 10.091/1984,
10.402/1985, 17-070-17.066/2003).

Mit der geplanten Novelle wird primar versucht eine Regelung zu schaffen, die den aus den Erlauterungen
zu Gesetz und Verordnung Uber die Entschadigung hervorgehenden Uberlegungen entspricht und sachlich
begrindbare Unterscheidungen trifft. Mit der geltenden Rechtslage wird inshesondere seit der Aufhebung



des § 2 der Verordnung LGBI. Nr. 3/2010 keine sachlich rechtfertighare Unterscheidung und zeitliche
Abgrenzung geltend zu machender Anspriiche mehr geschaffen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes geniel3t das bloRe Vertrauen auf den
unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz (vgl. etwa VfSlg 16.687/2002, 20.226/2017). Es bleibt vielmehr dem Gesetzgeber auf Grund des
ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums grundsétzlich unbenommen, die Rechtslage
auch zu Lasten des Betroffenen zu veréndern (zB VfSlg 16.754/2002, 18.010/2006 beide mwN). Unter
besonderen Umstanden setzt der Vertrauensschutz dem Gesetzgeber verfassungsrechtliche Grenzen. Der
Verfassungsgerichtshof hélt es dem Grunde nach fiir verfassungsrechtlich zuldssig und unter Umsténden
auch geboten, dass der Gesetzgeber ein den Umstinden angemessenes Ubergangsrecht bereitstellt (vgl.
zuletzt VIGH 28.9.2023, G 89/2022 ua. - zum Ubergangsrecht des Bgld. SEG 2023). Grundsatzlich
bestehen daher keine Bedenken, wenn der Gesetzgeber zum Schutz einer durch die Neureglung in ihrem
Vertrauen auf die Rechtslage enttduschten Gruppe (jene Gemeinden, die Antrdge auf Entschédigung
gestellt haben) Ubergangsbestimmungen vorsieht. Davon abgesehen kann die Enttauschung des Vertrauens
der Rechtsunterworfenen auf den Fortbestand der Rechtsordnung unter Umstanden dann sachlich nicht
gerechtfertigt sein, wenn der Gesetzgeber eine bestimmte Verhaltenssteuerung zunéchst veranlasst hat und
dieses Verhalten im Vertrauen auf die Rechtslage durch eine spéatere Rechtsanderung frustriert bzw. seiner
Wirkung beraubt wurde (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 12.944/1991, 13.655/1993, 16.452/2002).

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er
verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001)
sowie keine sachlich nicht begriindbaren Differenzierungen vorzunehmen (vgl. VfSlg. 17.315/2004,
20.244/2018, 20.270/2018). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs
wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine rechtspolitischen Zielvorstellungen auf die
ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).

Mit der vorliegenden Gesetzesédnderung trifft der Gesetzgeber eine Wertung dahingehend, dass
Entschadigungen bzw. sonstige Kostenbeitrage kiinftig einer zivilrechtlichen Vereinbarung bediirfen und
keine bescheidméaBige Entscheidung mehr vorgesehen werden soll. Gemall § 37 Abs. 2 Burgenlandisches
Strallengesetz bedarf bereits nach der geltenden Rechtslage ,.[j]ede Benltzung der 6ffentlichen StraRe fir
einen anderen als ihren bestimmungsgemaBen Zweck durch Einrichtungen unter, auf oder Gber dem
StraBengrund (Sondernutzung), [...] unbeschadet der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen, der Zustimmung der StraBenverwaltung.* Deshalb wurden im Zuge der Durchfithrung von
StraBenbauprojekten von der Landesstralenverwaltung auch in der Vergangenheit durchwegs solche
zivilrechtlichen Vereinbarungen abgeschlossen. Indem der Gesetzgeber selbst diese Wertung - die dem
Ubrigen System und den damit zusammenhé&ngenden bereits bislang abzuschlieRenden Vereinbarungen
nach § 37 uber Sondernutzungen entspricht - vornimmt, ware es sachlich nicht gerechtfertigt, jene
Gemeinden glinstiger zu stellen, die sich - aus welchen Griinden auch immer - zur Antragstellung bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes entschlossen haben und deren Verfahren noch nicht vom zustandigen
Verwaltungsgericht entschieden worden sind. Thnen steht es offen, eine neue Vereinbarung mit dem Land
auszuhandeln, wie auch allen tibrigen Gemeinden, in denen StraBen ausgebaut oder Kanéle neu errichtet
worden sind. Einseitig auf den Schutz des Vertrauens auf den Rechtsbestand abzustellen, berlcksichtigt
nicht hinreichend den tatsachlichen Hintergrund der laufenden Verfahren, die allesamt StraRenabschnitte
betreffen, die vor Jahrzehnten ausgebaut worden sind und fiir die - zumeist - unter einem die Kanalanlagen
erneuert bzw. adaptiert worden sind.

Auf die nach dem Gesetz bislang bei der Entschadigungshdhe zu berticksichtigende Mehrbeanspruchung
nahm die geltende Verordnung nicht erkennbar Rucksicht, weshalb die Fortsetzung der laufenden
Verfahren auf dieser Grundlage zwingendermalien zu einer Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte
fuhren wirde, sofern keine Antrage gestellt worden sind. Den antragstellenden Gemeinden sind bislang
keine Mehrkosten (abgesehen von Verfahrenskosten fir die Erstellung der Antrége) entstanden, weil die
verfahrensgegenstandlichen gemeindeeigenen Kandle entweder gemeinsam mit dem Straenausbau
erneuert worden sind oder ohnehin bereits vorhanden waren. Gerade aus diesem Grund war keine
Verhaltenssteuerung mit der Entschadigungsregelung beabsichtigt, die ein besonderes Vertrauen in die
Rechtslage zu rechtfertigen vermag und daher aus verfassungsrechtlicher Sicht schiitzenswert erscheint
(vgl. zum TNRSG mwN VfSlg. 20.334/2019). Gerade die zeitliche Komponente und die gleichzeitige
Antragstellung gewisser Gemeinden spricht gegen ein schutzwirdiges Vertrauen in den unverénderten
Fortbestand der Rechtslage.

Die Neuregelung schafft fir die Zukunft ab Inkrafttreten des Burgenléndischen Strallengesetzes 2005 eine
sachliche Grundlage. Die bislang zu gewahrende Entschadigung nimmt namlich nicht darauf Ricksicht, ob
bereits Vereinbarungen geschlossen worden sind, bevor eine Ubertragung ins Landesstraennetz wegen der
kompetenzrechtlichen Anderung erfolgt ist und ob die Gemeinde Gberhaupt Mehrkosten zu tragen hatte,




wegen derer eine Entschadigung zu leisten sein kdnnte. Anstelle der Nutzung des gemeindeeigenen Kanales
ware jedenfalls die Errichtung eines zweiten Kanales méglich und denkbar gewesen, sollte es zu keiner
Einigung im Zuge des Ausbaus der StraRe gekommen sein. Gerade weil es durchwegs um StraRenabschnitte
und Kanéle geht, die nicht erst in den letzten 15 Jahren voll erneuert worden sind, kdme es durch
Beibehaltung der bisherigen Regelung lber die Entschadigung zu einer unsachlichen Besserstellung und
Ungleichbehandlung (zur Gestaltungsfreiheit bei der Verfolgung rechtspolitischer Ziele zur Verteilung
steuerfinanzierter Transferleistungen VfSlg. 8.541/1979). In Anbetracht dessen, dass auch bisher
Sondernutzungsvereinbarungen nach § 37 Abs. 2 fur Kanalerrichtungen und -&nderungen abgeschlossen
worden sind (vgl. VfSlg. 17.315/2004 mwN zur Entscheidung fir ein bestimmtes Regelungssystem im
Rahmen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers), liegt keine verfassungsrechtlich
bedenkliche Erschwerung der Erlangung von Rechtsschutz vor (anders als VfSlg. 14.039/1995)

Deshalb ist auch keine Verletzung des Grundrechts auf Unversehrtheit des Eigentums zu erkennen (vgl.
zur Anwendbarkeit einer Regelung des Pachtbetrages nach dem JagdG 2017 auch auf bestehende
Pachtvertrage: VfSlg. 20.226/2017).

Zu Z 11 (8§ 43 Abs. 3):

Die statischen Verweise auf Bundesrecht werden angepasst, soweit dies erforderlich war.
Zu Z 12 (§ 43 Abs. 5):

Enthalt die Inkrafttretensbestimmung.



